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1.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

Odnosni se na čl. 5 stav. 1 

(5)

делотворнокористе 

интернет за продају 

уговорене робе или 

уговорених услуга

Страна 7

Potrebno je u definicijama (čl.2) pojasniti šta 

podrazumeva delotvorno korišćenje interneta, kako 

bi se obezbedila pravna predvidljivost i kako bi 

učesnici na tržištu mogli da usklade svoje psolovanje 

sa ovom odredbom

Није 

прихваћен

Ово је питање праксе која се стално развија и у 

ЕУ и није целисходно дефинисти унапред све 

случајеве у Уредби. Постоји могућност да се 

кроз мишљења или на на други пригодан начин 

дају уопштене смернице.

2.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

odnosi se na čl 5. st.1 (5)

три 

Страна 6

Potrebno uskladiti sa pravom EU i omogućiti 

imenovanje od najviše 5 ekskluzivnih distributera.

Није 

прихваћен

Величина тржишта у Републици Србији 

оправдава мањи број у односу на ЕУ тржиште.

3.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

odnosi se na  čl. 4 stav 3 

(5) 

ржишни удео учесника на 

тржишту који су у 

заједничком власништву 

страна успоразуму или 

њихо

Страна 6

Nejasno napisana odredba i potrebno ju je 

preformulisati i uskladiti sa čl. 8.1 (e) EU Uredbe 

2022/720 na način da bude jasno da se prilikom 

računanja tržišnih udela određenog učesnika u 

sporazumu uzmaju i tržišni udeli sa njim povezanih 

lica.

Није 

прихваћен

Не усваја се предлог. Комисија сматра да није 

потребно мењати члан, имајући у виду  члан 2. 

став 2. предлога уредбе.



4.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

odnosi se na stav 3 (4)

највише 5%

Страна 6

Radi poptunog usklađivanja sa pravom EU i 

Uredbom EU 2022/720, predlažemo da se 

preformuliše ova odredba i da se uskladi sa članom 

8.1. (d) EU Uredbe, koja predviđa tranzicioni period 

od 2 godine nakon što tržišni udeli strana pređu prag 

od 30%, bez navođenja određenog procenta porasta 

tržišnog udela. Predloženo rešenje u Nacrtu uredbe 

je preuzeto iz prethodne EU regulative, koja više nije 

na snazi.

Није 

прихваћен

Не усваја се предлог да се уведе недефинисан 

проценат повећања. 

5.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

odnosni se na član 4 stav 1

25%

Страна 5

Smatramo da ne postoji osnov da se nastavi sa 

odstupanjem od prava EU i da se u Srbiji odredi 

prag za primenu izuzeća po uredbi na 25%, umesto 

da bude na nivou od 30% kakav je u EU i u svim 

državama kandidatima za članstvo u EU. Ovim se 

neosnovano otežava poslovanje učesnika na tržištu i 

nameću ograničenja i obaveze, koje ne postoje u 

državama EU i u državama regiona. Iznos udela od 

30% je nakon svih analiza i prakse EU institucija 

određen kao odgovarajući za primenu uredbe o 

izuzećima za vertikalne sporazume, tako da 

smatramo da nema osnova da se odstupi od tog 

pravila.

Прихваћен
Предлог се прихвата и праг ће бити измењен са 

25% на 30%.

6.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

odnosni se na stav 9

 40%

Страна 5

Smatramo da je ovaj prag prenisko određen i 

predlažemo da se zameni sa 60%.

Делимично 

прихваћен

Предлог се делимично прихвата и праг се мења 

са 40% на 50%.



7.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

Stav 9

ће се примењивати на 

вертикални споразум

Страна 5

Potrebno ej dodatno precizirati ovu odredbu, jer je 

nejasno na koji način će učesnici na tržištu imati 

saznanja da se izuzeće po osnovu ove uredbe ne 

primenjuje. EU Uredba 2022/720 ima ovu 

mogućnost, ali je u njoj navedeno da će EU Komisija 

posebnim aktom utvrditi da se ne primenjuje 

izuzeće, dok u predmetnoj odredbi Nacrta uredbe 

ovo nije regulisano. Smatramo da bi trebalo da se 

uredi kojim aktom će se to konstatovati i od strane 

kog organa.

Није 

прихваћен

Упућујемо на члан 5. став 4. важеће Уредбе 

која се односи на вертикалне споразуме. 

Комисија је у досадашњој пракси у великом 

броји захтева за појединачно изузеће 

препознала да су учесници на тржишту 

наводили да су поједине одредбе које се 

односе на врсту и начин дистрибуције 

(најчешће ексклузивну дистрибуцију) 

“уобичајне” за одређено тржиште. Закључење 

мреже споразума је динамично колико и 

тржиште и проверава се с времена на време. 

Осим тога, постоје могућности секторске 

анализе појединих тржишта и сличне методе 

откривања мрежа споразума.

Увек се може поднети захтев за појединачно 

изузеће, па уколико Комисија утврди да су 

испуњени услови за изузеће споразума по 

категоријама, Комисија би поступак обуставила.

Законом није прописана могућност да Комисија 

донесе одлуку којом би се укинуле погодности 

изузећа због кумулативних ефеката паралелне 

мреже споразума на одређеном релевантном 

тржишту.



8.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

stav 2

Вертикални споразуми из 

става 1. овог члана 

између осталог укључују:

Страна 4

Smatramo da ova odredba unosi zabunu u pogledu 

ocene restriktvinosti određenih modela distirbucije, 

jer pretpostavlja da su svim sporazumi o 

ekskluzivnoj ili selektivnoj distribuciji/franšizi 

restriktivni sporazumi. pošto stav 1 ovo člana 

referiše ka vertikalnim restriktivnim sporazumima (a 

prema odredbama Zakona o konkurenciiji restriktivni 

sporazumi jesu oblik povrede konkurencije), onda se 

može  zaključiti da se stavom 2 ovog člana navode 

vrste vertikalnih restriktvnih sporazuma, što bi bilo 

pogrešno i suprotno pravu i praksi EU. Ne postoji u 

EU pravu, niti u uporednoj praksi, pretpostavka da 

određeni model distribucije predstavlja povredu 

konkurencije. Očigledno je došlo do izjednačavanja 

pojmova "vertikalna ograničenja" i "vertikalni 

restriktivni sporazum" što nije isto. Dakle, 

ekskluzivna odredba može biti vertikalno 

ograničenje, ali ona ne predstavlja uvek povredu 

konkurencije (vertikalni restriktivni sporazum). Tek 

ukoliko dovodi do ograničenja konkurencije (po cilju 

ili posledici) ovaj model distribucije može 

predstavljati povredu konkurencije. Stoga, smatramo 

da je deficija oblika distribucije u članu 2. Nacrta 

uredbe dovoljna, a da ih nije potrebno posebno 

navoditi u ovom članu, jer se time može odstupiti od 

prava i prakse EU i otežati položaj učesnika na 

tržištu u Republici Srbiji.

Није 

прихваћен

Ставове 1. и 2. члана 3. треба читати као 

целину, на шта формулација става 2. и упућује, 

тако да су “вертикални споразуми” изузети од 

“забране рестриктивних споразума”  – “у мери у 

којој такви споразуми садрже вертикална 

ограничења”. Исто се односи и на примере дате 

у ставу 2.

Предлог се не прихвата.

9.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

stav 1, tačka 15

 искључиво

Страна 3

Izbirisati reč "isključivo". Definicija "single branding" 

obuhvata i situacije kada se od kupca zahteva da 

obavi nabavku od najmanje 80% od određenog 

dobavljača. Dakle, kupac može nabavljati i od drugih 

dobavljača, a ne samo (tj isključivo) od određenog 

dobavljača. Stoga, potrebno je precizirati ovu 

definiciju da odgovara pojmu single branding koji je 

u primeni pravu konkurencije EU.

Прихваћен Предлог се прихвата. 



10.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

Stav 1, tačka 15

ри непосредна купц

Страна 2

S obzirom na to da je novom EU Uredbon 2022/720 

(sa kojom  je potrebno uskladiti domaći propis) 

omogućeno imenovanje do 5 ekskluzivnih 

distributera za određenu teritoriju/grupu kupaca, 

predlažemo da se izvrši usklađivanje sa EU pravom 

(član 1.1.(h) EU Uredbe 2022/720) i omogući isto 

pravo i u Srbiji. Smatramo da ne postoji razlog da se 

odstupi od prava EU.

Није 

прихваћен

Величина тржишта у Републици Србији 

оправдава мањи број у односу на ЕУ тржиште.

11.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

stav 2, tačka 8

услуге информационог 

друштва“ су услуге које 

се редовно пружају уз 

накнаду, надаљину, 

путем електронских 

средстава и на лични 

захтев корисника услуга. 

За потребедефинисања 

овог појма:

Страна 2

Definicija "usluge informacionog društva" je data u 

Zakonu o elektronskoj trgovini, koji je osnovni propis 

kojim se uređuje elektronska trgovina u RS, te 

predlažemo da se jezički uskladi ova definicija sa 

definicijom iz navedenog Zakona

Није 

прихваћен

Дефиниције се у суштини не разликује, само су 

концептуално другачије приказане у контексту 

примене Уредбе.

12.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

Stav 3

Ова уредба се примењује 

и на вертикалне 

споразуме који садрже 

споредне одредбе 

оуступању или 

коришћењу права 

интелектуалне својине.

Страна 1

S obzirom na to da je ova odredba detaljnije 

obrazložena u čl. 3 (5) Nacrta uredbe predlažmo da 

se  ovde izbriše.

Није 

прихваћен

Одредбом члана 3. став 5. прописан је обим 

примене Уредбе, а одредбом члана 1. став 3. је 

прописано када се Уредба примењује. Комисија 

није усвојила предлог за измену.



13.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma izuzetih od 

zabrane restriktivnih 

sporazuma.pdf

Komentar se odnosi na 

član 3 stav 9 (kumulativni 

efekti)

Изузеће из става 1. овог 

члана неће се 

примењивати

Страна 5

Mišljenja sam da ovaj član treba prilagoditi rešenju 

koje postoji u EU, u smislu da isključenje blokovskog 

izuzeća zbog kumulativnih efekata na određenom 

relevantnom tržištu mora biti posledica generalne 

odluke nadležnog organa, ovde KZK, za takvo 

tržište. U suprotnom, ostavlja se prostor pravne 

nesigurnosti da se u pojedinačnim postupcima 

odlučuje o kumulativnim efektima na određenom 

tržištu. Ovakvo rešenje je naročito problematično iz 

ugla da učesnici na tržištu mogu imati predstavu o 

tipu distribucije njihovih konkurenata (selektivna, 

ekskluzivna) ali svakako ne mogu imati konkretna 

saznanja o eventualnim sličnim ograničenjima koja 

njihovi konkurenti primenjuju u njihovim vertikalnim 

sporazuzima, budući da takve informacije spadaju u 

poslovnu tajnu. U tom smislu, rešenje u članu 3 stav 

9 predloga Uredbe treba prilagoditi pravilu i principu 

koje važi u EU, pošto to nije dovoljno jasno u ovom 

trenutku.

Није 

прихваћен

Упућујемо на члан 5. став 4. важеће Уредбе 

која се односи на вертикалне споразуме. 

Комисија је у досадашњој пракси у великом 

броји захтева за појединачно изузеће 

препознала да су учесници на тржишту 

наводили да су поједине одредбе које се 

односе на врсту и начин дистрибуције 

(најчешће ексклузивну дистрибуцију) 

“уобичајне” за одређено тржиште. Закључење 

мреже споразума, односно успостављање или 

престанак постојања мреже  је динамично 

колико и тржиште и проверава се с времена на 

време. Осим тога, постоје могућности секторске 

анализе појединих тржишта и сличне методе 

откривања мрежа споразума.

Увек се може поднети захтев за појединачно 

изузеће, па уколико Комисија утврди да су 

испуњени услови за изузеће споразума по 

категоријама, Комисија би поступак обуставила.

Законом није прописана могућност да Комисија 

донесе одлуку којом би се укинуле погодности 

изузећа због кумулативних ефеката паралелне 

мреже споразума на одређеном релевантном 

тржишту.



1.

Predlog uredbe o 

kategorijama vertikalnih 

sporazuma o popravci i 

odrzavanјu motornih 

vozila i sporazuma o 

prodaji rezervnih delova 

u sektoru motornih vozila 

izuzet.pdf

Ovo se odnosi na član 3 

predložene Uredbe.

под условом да 

испуњавају услове за 

изузећеод забране 

вертикалних споразума 

прописане Уредбом о 

вертикалним 

споразумима

Страна 2

S obzirom da ovaj član upućuje na primenu uslova iz 

opšte Uredbe o vertikalnim sporazumuma, a time i 

na uslov u vidu tržišnog praga od 25%, ova posebna 

Uredba za postprodajno tržište u auto-industriji ne 

daje mogućnost blokovskog izuzeća za vertikalne 

sporazume koji se budu zaključivali između 

proizvođača ili uvoznika, sa jedne strane, i njihovih 

distributera rezervnih delova i servisera, sa druge 

strane. Ovo iz razloga što je tržište postprodaje u 

auto-industriji brand-specific, odnosno isključivih 

prava koja imaju proizvođači odnosno importeri. 

Stoga, predloženo rešenje u članu 3 značajno 

smanjuje domašaj i primenu ove posebne Uredbe 

budući da gore navedeni sporazumi i dalje ostaju na 

režimu neophodnosti pojedinačnog izuzeća usled 

neispunjenja uslova o tržišnom udelu. Barem to tako 

izgleda nakon čitanja predloženog teksta ove 

Uredbe. Analogna primena pravila iz evropske 

regulative ovde nema smisla, budući da u Evropskoj 

uniji važi princip samoprocenjivanja za sporazume 

koji prelaze propisan tržišni prag . Zato sam 

mišljenja da ovu posebnu Uredbu treba prilagoditi u 

članu 3 kako bi se obezbedio njen pun domašaj 

odnosno da se blokovskim izuzećem obuhvate i 

gore navedeni sporazumi. 

Није 

прихваћен

Не може се прихватити аргументација да је 

тржиште увек „brand-specific“. Уколико би се 

прихватило да јесте „brand-specific“, било која 

промена прага тржишног учешћа која није 100% 

или близу овог процента не би имала ефекат 

који подносилац предлаже. Ово је изузеће по 

категоријама, не дерогација прописа.


